Communiqué de la FSU — SNESUP, SNCS, et SNASUB —
avant le congrés de I'Université Montpellier 2 dB avril

Le SNESUP-FSU, le SNCS-FSU et le SNASUB-FSU sotieement engagés avec les personnels dans les
luttes actuelles contre les projets du gouvernempintonduisent a la destruction de I'enseignersapérieur et de
la recherche publique. Nous nous félicitons de dditisation, depuis maintenant neuf semaines, designants-
chercheurs, chercheurs, ingénieurs, personnelsnadratifs et techniques. Avec les étudiants, dsbattent pour
un travail de qualité, mis a mal par la loi LRUePacte Recherche et pour leurs revendications :
le retrait du projet de décret sur le statut deeigmants-chercheurs et du projet de contrat dalctor
le retrait de I'actuel projet de réforme de la fation des enseignants et des concours, et I'oueede
négociations pour une tout autre réforme
la restitution des emplois supprimés y compris pesichaires
la définition d’un plan pluriannuel de créationgmtplois,

I'arrét du démantélement des organismes de reokerch
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Face a cette forte mobilisation, Valérie Pécresgmond par le mépris vis-a-vis des syndicats et des
associations en refusant d’ouvrir de réelles négiocis sur les revendications des personnels. Gleahe
délégation réduite de directeurs d’'unité qu’ellentide concéder des aménagements au systeme dihaiess
pour gu’il ne conduise plus a supprimer des podtess les EPST. La situation montre que des avars®ds
possibles. Il faut que nous tirions tous, orgaiosat syndicales, laboratoires, directeurs d’ungésnstances
(conseils dans les universités et organismes derete) dans le méme sens. D’ou I'importance dedbilisation
du 2 avril et de la réunion du 7 avril des délégiggtaboratoires.

A Montpellier 2, I'action des personnels est fagtedifférents modes de protestation ont lieu defruidébut
du mouvement : manifestations, rassemblementsatscdu campus, de I'administration, ... Toutes t®ias
menées ont pour double objectif de démontrer aumstéres concernés la force de la mobilisation)adtenir de
la direction de l'université une prise de positdaire, assumée et rendue publique, sur ces questibleurs
déclinaisons localed-ace a cette situation, nous regrettons I'absences ccommunication de la part de la
direction de l'université vers les personnels. Cque nous demandons, c’est un positionnement claireda
direction en soutien aux revendications des persosfs. A ne pas vouloir dialoguer ni s'exprimer, la @tection
risque d’étre déconsidérée.

Nous ne sommes pas favorables a des actions sysf@esaqui conduiraient a un enlisement du mouveémen
mais force est de constater gu’il a fallu bloguadministration pour que la direction réagisse envoquant le
congres. Nous considérons la situation actuellenoemne réponse a une situation d'incompréhensiodajuétre
rapidement levée. La réunion du congrés de I'UMi2 clinduire & rétablir la confiance entre la di@tide 'UM2
et les personnels et les étudiants. Nous pensoascefie démarche est la plus juste. Nous ne sounkala
démission de personne, mais nous devons réclamguositionnement de la direction en accord avec ue g
demandent les personnels, présents en masse dammamifestations, a moins de se discréditer. Augas| il
faudrait en tirer les conséquences.

Comment se déclinent les revendications national@sl sein de notre université ?

» Les chaires université-organisme

C'est le dossier le plus emblématique, celui pequél l'université doit prendre une position clammeais
surtout des décisions qui prouveront son engagerivitne si le mode de financement des chaires chitnge
n'en reste pas moins que ce dispositif est mawsmisoi. Il conduit & différencier des maitres defémnce au
moment du recrutement, entre des « bons » et desns bons » sur des criteres apparemment élifigtees sur
la recherche. Les « bons » ne feraient qu’un tarsseignement, avec une superbe prime et un famaect direct
pour leurs travaux de recherche. C’est laisserdadg majorité des jeunes maitres de Conférenaedmgemoyens
insuffisants et des charges administratives egdioisation écrasantes.

La plupart des instances de notre université, REBPRS et/ou CD), Fac des Sciences, IUT, CEVU se sont
prononcés contre le recrutement de MC sur deseshaieflétant ainsi la position majoritaire desspenels. Les
chaires sont bien un dispositif qui détruit plusiloqne construit le rapport professionnel sur lenpais. Le prix a
payer pour leur mise en place, ce sont les condldsio-professionnels dans nos laboratoires et desis
départements d’enseignement. Nous en voyons dgjrémisses. Aujourd’hui, plusieurs universités amonce
gu’elles refusaient les chaires (Paris 6, PariENS-UIm, et méme Lyon 1, l'université du présidéatla CPU).

Ne soyons pas les derniers ! Le refus des chagenduit pas a perdre les supports de postes dguvi€eront



alors pourvus comme les autres. Si la plupart desndications actuelles ne peuvent étre débloquéespar le
ministere, I'acceptation ou non des chaires es$ tesmains de notre université.

Nous n’ignorons pas que quelques directeurs d'agigsent en sous-main et poussent la Présidemedttide
en place des comités de recrutement de ces chiafiestes majoritairement par leur propre persodask les
laboratoires. Se comportant ainsi en mandarinsgjittent les décisions de leur propre consetiamment ceux
des PFR, et veulent que la direction de I'univérajiplique la LRU en décidant contre les personnels

En tant que syndicats, nous soutenons cette resagidi des personnels, et nous demandons a chacun d
prendre ses responsabilités, la direction en reptenlairement la position majoritaire sur les obmiet les
directeurs d’unité en se déclarant publiquemenadeles PFR qui les ont refusées. Nous demandlandigection
de se positionner du coté de la majorité des paedsret des étudiants et non du coté de la mindet§uelques
directeurs d'unité qui se leurrent en croyant augmerele potentiel recherche de leur unité par Futement
d’enseignements-chercheurs qui feraient le tralar chercheur !

» La mastérisation de la formation des enseignants

Aprés une mise sous pression exceptionnelle, deedod'administration début février, la non-rementies
magquettes, souhaitée par toutes les équipes pédagegjui travaillent dans ces formations, a étérale. Cette
action commune a d’autres universités conduit lesstéres a essayer de reculer sans vraiment ren@ncette
réforme. L'université doit se positionner en denardle retrait de cette réforme et l'ouverture daies
négociations sur la formation des enseignants) etlayent cette position au Ministére et a la CPU.

* Le passage aux compétences élargies de la LRU

La gestion du personnel BIATOSS, et la réorgarmigaties services centraux, sont aussi au coeur de nos
préoccupations. L'université souffre d'une péndegersonnel dans ses services, reconnue parlL®usinistéere,
dans le cadre de sa politique de suppression degpgsopose un outil —le « re-pyramidage »— ques mefusons
catégoriguement car il détruira plus d'emplois degories B et C qu'il ne créera de postes de maddgA, en
nous faisant croire que l'université y gagne. basformation de catégorie C en A sans perte de mosst pas la
meilleure solution. Dans tous les cas, l'univérssera obligée d’externaliser ou de précariserfdestions
exercées jusqu'ici en interne. Il serait naif d@rerque I'externalisation conduira a des éconoraiésng terme.
Les compétences élargies se traduiront par laogesdticale, a moyens quasiment constants, de nos#seu
missions que I'établissement ne peut actuellemémr gC'est une perversité de plus de la LRU, aeldg notre
université pourrait opposer un refus fort et syrth@. L'université doit réclamer des créations d¥ois
BIATOSS de toutes les catégories afin d'assur@skenble de ses missions, et de résorber la pécarit

» La collégialité ou la politique des indicateurs

Au niveau national, 'AERES est aussi remise ensegpar le mouvement en raison de l'opacité de la
nomination de ses membres, de ses procédures,sderigges, mais aussi de la dépréciation dellétian
collégiale par les pairs, au profit d'indicateuwdéshumanisés, manipulables, et souvent mal coréélasqualité
réelle du travail réalisé. L’évaluation par lesIsendicateurs crée de plus de fortes disparitéeeafisciplines.
Localement, la tentation de I'évaluation par ledidateurs parait forte, pour évaluer les formatietsles
laboratoires, décider de la politique de recrutene¢iientot des primes d'excellence (ex-PEDR).Nattendons
que la direction de l'université remette I'évaloattollégiale au cceur des processus de prise dgareet n'utilise
les indicateurs qu'a des échelles globales poigtel'a la décision politique et non pas au nivealiddividus ou
des petites structures qui demandent une évalyaltismuancée.
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En conclusion nos revendications ne visent pas exclusivementneisteres qui mettent en place les
réformes. Elles se déclinent aussi localementasure de I'université et sa facon de s'appropesrréformes. Des
prises de positions claires, publiques, ancrées darcaractére local et relayées a I'extérieufudésérsité, sont
nécessaires et attendues depuis de trop nombreasesines. Elles devront se traduire dans les a&ttdss
décisions prises, et s'accompagner d'un réel effexplication.

Enfin, c’est en rétablissant un climat de confiancasur le campus, que nous pourrons continuer a lutte
ensemble contre les méfaits de la LRUCette loi est faite pour diviser les personnblgus assistons pour la
premiére fois a des conflits qui ne sont plus ésigeulement contre le gouvernement mais qui ggdircontre
nos propres instances issues de la communautérsitairee. Nous ne pouvons que le déplorer. C'esh & un
motif de satisfaction pour un gouvernement qui@mche un processus de destruction de I'enseignesupatieur
et de la recherche.



